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Исследования по истории Великобритании. Основное внимание 
англоведов привлекали две проблемы - эпоха революции середины XVII века 
и рабочее движение. В. М. Лавровский в 1958 г. опубликовал труд 
"Проблемы исследования земельной собственности в Англии XVII-XVIII вв. 
" Там проанализированы различные формы землевладения, тенденции в их 
изменении и социальные последствия этих перемен. Аграрная история 
получила развитие и конкретизацию в  других исследованиях С. И. 
Архангельского. Он детально показал суть и формы крестьянских 
выступлений кануна и периода революции, переход церковных и коронных 
земель в руки новых собственников - буржуазии, нового дворянства, 
верхушки кромвелевской армии. 
Оригинальную концепцию революции разработали В. М. Лавровский и М. 
А. Барг в книге "Английская буржуазная революция ХУП в." (М., 1958). Они 
изучили новые источники, на которые прежде не обращалось внимания: 
описи ряда маноров, протоколы манориальных курий, сессии мировых судей 
в различных графствах Англии. Лавровский и Барг подошли к анализу 
основных вопросов революции с проблемной позиции. Важнейшую 
особенность социально-экономического развития Англии конца XVI - начала 
XVII века они усмотрели в том, что наиболее бурно и разрушительно для 
традиционных устоев процесс формирования капиталистических отношений 
протекал в земледелии, а центр тяжести социальных противоречии лежал в 
поземельных отношениях. Впервые в отечественной науке авторы подняли 
проблемы пауперизма и плебейской борьбы за углубление революции. 
Дальнейшее развитие этот сюжет получил в книге М. А. Барга "Народные 
низы в английской буржуазной революции XVII в." (М., 1967). Изучив 
огромное число памфлетов, трактатов, газет, листовок и других документов, 
он еще раз подчеркнул, что основой социального конфликта в революции 
был аграрный вопрос, решение которого происходило в борьбе двух путей - 
лендлордизма и крестьянско-плебейского демократизма, о чем писал еще 
Маркс. Первый путь представляли пресвитериане, а затем - индепенденты, 
второй - "истинные левеллеры". Идейные истоки их мировоззрения, как 
заявил автор, коренились не в пуританизме вообще, а в народной 
реформации, ставшей выражением широкого протеста наиболее 
обездоленных социальных групп. 
Итогом долголетних исследований М. А. Барга стала его последняя 
книга "Великая английская революция в портретах ее деятелей" (М., 1991). 
Через описание трех ключевых фигур революции - Кромвеля, Лильберна и 
Уинстенли, - их жизненного пути, характера и психологии автор показал 
 особенности умонастроения и миропонимания трех основных социальных 
групп - активных участников событий - индепендентского джентри, мелкой 
городской буржуазии и крестьянско-плебейских масс. В книге выпукло 
предстал тот исторический фон, на котором действовали ее персонажи. 
Изображена экономическая жизнь предреволюционной Англии, процессы, 
сделавшие ее колыбелью современного капитализма, и социальная структура 
общества, даны убедительный анализ идеологии революции - пуританизма, и 
его антипода - стюартовского абсолютизма, основных событий революции от 
начала борьбы короля с парламентом до установления протектората. 
Таким образом, литература о революции пополнилась рядом значительных 
работ. Однако, многие проблемы выпали из поля зрения отечественных 
исследователей. Остается пока неясным общий уровень экономического 
развития Англии накануне революции в промышленности и сельском 
хозяйстве, мало изучены условия жизни и труда различных категорий 
населения, история внешней торговли и колонизации заморских земель, 
формирование оппозиции королевскому двору в различных графствах, 
отдельные фазы в становлении пуританизма и радикального сектантства. 
Важнейшие события последнего, предреставрационного периода 
революции осветила Т. А. Павлова, показавшая, что этот короткий отрезок 
времени был насыщен активной политической борьбой за сохранение или 
ликвидацию республиканского устройства. Ею рассмотрены взгляды одного 
из крупных представителей утопической мысли Англии Джона Беллерса. 
Там подчеркнуто, что квакерская секта, к которой принадлежал Беллерс, 
являлась не просто буржуазно-филантропической религиозной группой, но 
была единственным во второй половине XVII века крупным общественным 
движением, оппозиционным по отношению к установившемуся после 
революцию порядку. Квакеры бросили вызов благополучию и богатству 
имущих слоев, а их религиозная доктрина выражала стремление к 
установлению на земле социальной справедливости. 
 Процесс формирования промышленного пролетариата Англии 
исследован в монографии Н.М. Мещерякова «Пролетариат Англии в 
процессе формирования (первая половина ХУ111 в.), М., 1979. Автор 
показал, что в то время, кроме рынка наемного труда, существовал еще и 
такой способ обеспечения мануфактур рабочей силой как принуждение к 
труду. В книге сделан вывод, что на начальных этапах промышленного 
переворота происходило относительное повышение заработной платы, но с 
учетом налогообложения и проблемы занятости материальное положение 
рабочих было отнюдь не благополучным. Важными положениями книги 
явились выводы о широком распространении капиталистической работы на 
дому и следовавшей отсюда крайней разобщенности пролетариата в 
производстве. В большинстве своем пролетариат пока не был полностью 
лишен средств производства, т.к. преобладала еще ручная техника, а не 
машинная индустрия. Формирование собственно фабричного пролетариата 
происходило, как было отмечено советскими историками, параллельно с 
ростом крупного производства. Он был одновременно и порождением 
 промышленной революции, и ее предпосылкой, поскольку она была бы 
немыслима без наличия свободной рабочей силы. 
Радикальное движение, нацеленное на демократизацию общественного 
строя Англии, рассмотрел Е. Б. Черняк. Он в некоторой степени преувеличил 
значение участия рабочих в демократическом движении, но показал, тем не 
менее, что считать это движение чисто буржуазным по целям и социальному 
составу его участников было неверным. Оно подготовило почву для 
возникновения чартизма, получившего широкое освещение во многих 
работах, прежде всего - Б. А. Рожкова и Н. А. Ерофеева. Исследователи 
выявили постепенную переориентацию чартистского движения от 
мелкобуржуазно-демократических целей к социалистическим, отметили, что 
это было первое массовое пролетарское политическое, а не чисто 
экономическое движение. При анализе чартизма обнаружились разногласия в 
понимании его характера. Дискутировались вопросы о том, был ли чартизм 
социалистическим движением, можно ли считать чартистов первой 
самостоятельной пролетарской партией, каковы были взаимоотношения 
чартизма и марксизма? В дискуссии, проведенной в журнале "Новая и 
новейшая история" в 1959-1960 гг., в целом на первые два вопроса был 
выработан утвердительный ответ. Следует, однако, отметить, что дискуссия 
велась довольно схоластично, участники ее зачастую апеллировали не к 
фактическому материалу, а к суждениям Маркса, Энгельса, Ленина, 
цитатами, из которых, как безоговорочными истинами, оппоненты 
опровергали друг друга. 
Основательное освещение получила в литературе проблематика 
британского лейборизма и рабочего движения на рубеже XIX - XX вв. 
Сложная социально-политическая ситуация, сложившаяся в Великобритании 
в связи с усилением колониальной экспансии и бурным ростом имперской 
идеологии, оказавшей значительное воздействие и на лидеров тред-юнионов, 
и на значительную часть рабочих, стала предметом анализа В. Н. 
Виноградова. Он подчеркнул, что разочарование многих деятелей тред-
юнионов в политике их верхушки послужило одной из основных причин 
создания лейбористской партии. Хронологическим продолжением 
исследования этих проблем стали труды Л. Е. Кертмана, давшие общую 
концепцию британского социалистического и рабочего движения на рубеже 
веков. 
Исследование Л. Е. Кертманом лейбористской партии, носившей у нас 
устойчивую репутацию наиболее "социал-предательской" и насквозь 
оппортунистической, уже само по себе было неординарным явлением. Тем 
более, что автор выступил против общепринятой тогда схемы о 
безраздельное господстве оппортунизма в британском рабочем движении, 
показав происходившую внутри его борьбу и подчеркнув видную роль 
левого лейборизма в политической жизни страны. Основное его внимание 
привлекла не борьба между лейбористской и Независимой рабочей партией, 
а наличие двух тенденций внутри каждой из этих организаций рабочего 
класса Англии. 
 В других работах о проблемах британского рабочего движения от 
первой до второй мировой войны (произведения П. В. Гурович, Н. Ф. 
Мочульского, И. Н. Ундасынова, М. М. Карлинера) превалировали чересчур 
жесткие формулировки, суть которых сводилась к явному преувеличению 
радикализма британских рабочих и влияния на них марксистских идей, к 
настойчивым, но малодоказательным выводам о якобы полном крахе 
реформистской идеологии лейбористов. В меньшей мере это характерно для 
скорее политологических, чем исторических работ В. В. Песчанского и С. П. 
Перегудова, затронувших послевоенные этапы британского рабочего 
движения. Любопытно заключение Перегудова о том, что, в сущности, есть 
не одна, а две лейбористские партии. Первая, массовая, состоящая из 
низовых и местных организаций, и вторая, достаточно обособленная и 
независимая от нее, не связанная партийными решениями, "парламентская 
лейбористская партия-фракция", отвечающая не перед партией, а перед 
избирателями своих округов. 
Общую историю Великобритании первой половины XX века написал В. Г. 
Трухановский, изложивший главные политические, экономические и 
социальные явления и процессы в 1918-1951 гг. Его же перу принадлежат 
биографические повествования о крупнейших деятелях британской истории - 
Черчилле, Идене, Нельсоне, Дизраэли. К этому жанру относятся и ярко 
написанные биографии Ллойд Джорджа и династии Чемберленов. Через 
деятельность этих людей, в которой как бы сфокусирована общая траектория 
британской истории, через бесчисленные эпизоды и зигзаги их жизненного 
пути проступает сам механизм британской политики, те таинственные 
рычаги власти, которые большей частью прослеживаются не в безликости и 
анонимности общего, а на личностно-групповом уровне, и окрашиваются в 
субъективные тона. Правда, во всех этих биографиях эпоха превалирует над 
исторической личностью. Последняя же изображается не столько как живой 
человек со своим внутренним миров, характером, психологией, ценностями и 
мотивациями, сколько предстает как пересечение тенденций и противоречий 
окружавшей ее среды и общества. Личность изображается как выражение тех 
или иных больших политических, экономических, социальных величин 
Исследования по истории Италии. До начала 60-х гг. по истории 
Италии нового времени не было опубликовано ни одной крупной 
монографии. В 1957 г. в Институте истории была создана группа по 
изучению истории Италии, первым результатом работы которой стал 
сборник "Из истории трудящихся масс Италии" (М., 1959). Свою роль сыграл 
и выход в свет русского трехтомного издания трудов видного итальянского 
марксиста, мыслителя и революционера Антонио Грамши. Интенсивная 
работа по изучению его наследия в отечественной итальянистике нашла 
отражение в появлении крупной монографии, написанной И. В. Григорьевой. 
Особое внимание обратила автор на то, что творчески интерпретируя 
марксизм, Грамши разработал проблему гегемонии, приложив это понятие к 
политике и стратегии борющихся за власть классов и к теории государства. 
Важным было проведенное Грамши разделение между господством, 
 основанном на принуждении, и гегемонией, предполагающей согласие со 
стороны ведомых классов добровольно предоставить роль ведущего какому-
либо одному слою. Таким образом, в широком смысле государство - это не 
просто орган классового господства, а "диктатура плюс гегемония", причем 
элементы последней могут применяться определенным классом и в 
отношении своего антагониста. На основе глубокого сравнительного анализа 
европейской истории Грамши сделал вывод о том, что в высокоразвитой 
культурной Европе фронтальная атака пролетариата по российскому образцу 
невозможна, вместо нее происходит затяжная "позиционная война" труда 
против капитала. 
Аграрные проблемы итальянской истории XVIII века нашли подробное 
изложение в книге В. С. Бондарчука, оставшейся пока единственным 
крупным исследованием этого сюжета. Он собрал богатый материал, 
показывающий значительный подъем сельскохозяйственного производства в 
Италии, расширение его связей с европейским рынком, возросшее 
проникновение буржуазных отношений в деревню. Изображено, как 
происходило вытеснение с земли крестьян-испольщиков крупными 
арендаторами дворянских и церковных владений, которые устраивали более 
выгодное для них хозяйство с использованием труда наемных батраков и 
поденщиков. Таким образом, в Пьемонте во второй половине XVIII века в 
сельском хозяйстве капиталистический уклад пустил глубокие корни.  
Революционные движения первой половины XIX века освещены в работах 
М. И. Ковальской, проследившей формирование и эволюцию двух основных 
течений Рисорджименто - демократического и либерального. В качестве 
промежуточного звена, одновременно связавшего и разделившего 
качественно разные этапы Рисорджименто, Ковальская выделила революцию 
1831 г. как завершение карбонарского периода итальянского 
освободительного движения и переходную ступень от деятельности тайных 
организаций к массовым демократическим выступлениям за объединение 
страны. Одновременно происходило превращение либерализма из чисто 
идеологического течения в широкое и влиятельное политическое движение, 
ставшее одним из ведущих в антифеодальном лагере в первой половине 40-х 
гг. Правда, автор не уделила достаточно внимания проблеме соотношения 
либерального и демократического течений с широкими антифеодальными 
выступлениями крестьянства и городских низов, настроенных более 
радикально. Однако это не умаляет больших заслуг национального 
демократического направления во главе с Мадзини, биографию которого 
написала К. Э. Кирова. 
Она, а также К. Ф. Мизиано и 3. П. Яхимович, проанализировали 
итальянское революционное и рабочее движение в конце XIX - начале XX 
века. В книге Мизиано дается новый материал, извлеченный автором из 
архивов Москвы, Рима, Болоньи, из множества итальянских газет и журналов 
различных политических направлений. Рассмотрена специфика итальянского 
рабочего движения, его достижения и слабые стороны, подчеркнуто широкое 
распространение в Италии марксизма как среди демократической 
 интеллигенции, так и рабочих, хотя степень его влияния, пожалуй, несколько 
преувеличена. 
Несколько исследований посвящено внешней политике Италии на рубеже 
XIX - XX вв. Среди них широтой охвата событий и большим фактическим 
материалом выделяется книга О. В. Серовой, где тщательно 
проанализированы колебания и зигзаги внешнеполитического курса Италии, 
показано, что несмотря на заключение союза с Германией и Австро-
Венгрией, противоречия с последней не были улажены, что и 
предопределило постепенную переориентацию Италии с Берлина на Париж и 
Лондон. 
В итальянской истории новейшего времени наиболее подробно 
исследованы проблемы фашизма, движения Сопротивления, рабочего 
движения и классовой борьбы. В книгах Б. Р. Лопухова и Г. С. Филатова 
дается общая панорама итальянского фашизма от зарождения до крушения. 
Лопухов показал, как происходило очищение фашизма от "первоначального 
налета общесобственнической или даже аграрно-капиталистической 
реакции" и превращение, по словам автора, в орудие крупного 
монополистического капитала, хотя он отметил значительные противоречия 
между промышленниками и фашистским аппаратом власти. В произведениях 
Филатова особое внимание уделено корпоративной системе, отличавшейся 
"беспардонной социальной демагогией" и маскировавшей капиталистические 
основы новой фашистской системы. Первую в нашей литературе краткую, но 
емкую биографию Муссолини написал Л. С. Белоусов. 
Работы по послевоенной истории Италии отмечены печатью явной 
идеологизации, непропорционально большим количеством исследований о 
роли компартии и ее влиянии на трудящихся, хотя она, действительно, на 
протяжении десятилетий входила в число крупнейших политических партий 
Италии. В этих работах также однозначно утверждалось, что стремления 
интегрировать рабочий класс в существующую общественную систему 
успехом не увенчались. Действительность же явила собой более сложную и 
многозначную картину, чем позволяли предположить утверждения 
подобного рода. Это раскрывают исследования историко-политологического 
типа, где показаны структуры и развитие механизма власти и проблемы 
политического сознания масс на базе понятия "субкультура". 
Развитие американистики. Развитие исторических знаний, рост 
международного значения США после второй мировой войны, 
противостояние двух великих держав США и СССР резко усилили 
потребность в более широком и глубоком изучении их истории. Однако 
условия развития американистики в конце 40-х начале 50-х годов в целом 
оставались неблагоприятными, сильнейший идеологический пресс, 
усиленный "холодной войной", деформировал подход к историческим 
исследованиям. Документальная база оставалась слабой, количество 
исследований невелико. 
После смерти Сталина и разоблачения "культа личности" в 1956 г. 
наступила известная либерализация в гуманитарных науках, в том числе в 
 американистике. В 1953 г. был организован американский сектор Института 
всеобщей истории АН СССР, (с 1968 г. сектор США и Канады Института 
всеобщей истории). С 1971 г. Институт всеобщей истории начал публиковать 
"Американский ежегодник". 
В 1968 г. был создан Институт Соединенных Штатов Америки (с 1971 г. 
США и Канады) АН СССР, занимающийся, прежде всего, современными 
проблемами, а с 1970 г. выходит ежемесячный журнал "США: экономика, 
политика, идеология". 
В 1977 г. на историческом факультете Московского Государственного 
университета была организована лаборатория по истории США, с 1978 г. 
начали выходить "Проблемы американистики" (с 1985 г. ежегодно). Вышли в 
свет обобщающие работы, наиболее известные из них "Очерки новой и 
новейшей истории США" под ред. Г. Н. Севостьянова и др. (1960, т. 1-2), и 
"История США" под ред. Г. Н. Севостьянова (1983-1987, т. 1-4). 
С начала 70-х годов становятся регулярными коллоквиумы по истории 
США и России (Франклин и Ломоносов, история русского и американского 
города в XVII в., история советско-американских отношений в годы второй 
мировой войны - таковы темы некоторых из них). Открылись большие 
возможности для работы отечественных специалистов в американских 
архивах. 
Традиционным для советской историографии, с изначально заложенным в 
нее упором на роль классовой борьбы, был интерес к истории американских 
революций XVIII-XIX вв. Эти сюжеты были главными еще в научно-
популярных работах Д. О. Заславского, выходивших в 20-30-х годах. В 
работах А. В. Ефимова (особенно "Очерках истории США: от открытия 
Америки до окончания гражданской войны") (1955, 1958) Война за 
независимость и Гражданская война 1861-1865 гг. рассматривались в ряду 
крупнейших буржуазных революций нового времени, первостепенное 
значение придавалось наиболее острым социальным коллизиям. Значительно 
оживилась исследовательская работа в связи с 200-летием независимости 
США. В 1976 г. в Москве был проведен всесоюзный симпозиум по 
проблемам Первой американской революции. Наиболее основательным из 
вышедших исследований явился многоплановый коллективный труд "Война 
за независимость и образование США" под ред. Г. Н. Севостьянова (1976), в 
котором анализировались позиции и активность различных социальных 
слоев и этнических групп в антиколониальной борьбе; впервые 
многосторонне были освещены международные аспекты революции. В 
обобщающем очерке А. А. Фурсенко «Революционно-освободительной 
борьбы североамериканских колоний в 60-70-х годах XVIII в. и Войны за 
независимость 1776-1783 гг.» основное внимание обращено на деятельность 
радикального крыла восставших . 
Отдельные исследования посвящены аграрному вопросу и фермерскому 
движению накануне и во время революции. Среди работ о формировании 
общественной мысли в революционный период выделяется исследование В. 
В. Согрина, в котором прослежено, как на основе принципов Просвещения 
 формировалась идеология патриотического движения, прошедшая путь от 
умеренной к радикальной, а затем и революционной, как в последней трети 
XVIII века сложились основные идейные традиции США. Автор ставит 
проблему причин отсутствия в Американской революции коммунистических 
идей, получивших развитие в английской революции XVII в. и во 
французской революции конца XVIII в. 
Важно, что исследователи 70-80-х годов отмечали уже не только общность 
буржуазной направленности Американской революции с ранними 
европейскими революциями, но и их существенные различия. Американская 
революция по своему типу была внутриформационной. Она была направлена 
не против "старого порядка", которого в Америке в полном объеме никогда 
не существовало, а лишь против препятствий буржуазному развитию, 
чинимых британской короной. В этом, как считает Н. Н. Болховитинов, одна 
из причин меньшего размаха и радикальности Американской революции, чем 
европейских. 
В 80-е годы появились обстоятельные исследования, посвященные 
становлению государственных учреждений после Войны за независимость. 
Авторы этих работ гораздо более историчны в оценке послевоенного 
"критического периода", чем историки 40-50-х годов. Они отмечают поворот 
вправо во внутренней политике страны, но отвергают характеристику 
филадельфийского конвента как "заговора против народа" и конституции 
1787 г. как консервативной или даже реакционной. Весьма популярен 
биографический жанр: опубликованы книги о выдающихся деятелях 
революции: Т. Джефферсоне, Дж. Вашингтоне, Б. Франклине и др.  
Изучение колониального прошлого США только началось. В работе А. С. 
Самойло "Английские колонии в Северной Америке" (1963) изучалась 
политика насаждения в колониях феодальных отношений, проводимая 
метрополией. Л. Ю. Слезкин, в свою очередь, стремился рассказать о людях, 
взрастивших в Новом Свете семена буржуазных отношений. 
Традиционно в американистике изучение позиции русского общества и 
дипломатии в период борьбы американских колонистов за независимость. 
Наиболее значима в этой области монография Н. Н. Болховитинова "Россия и 
война за независимость, 1775-1783" (1976). Благоприятный резонанс получил 
опубликованный в 1980 г. в СССР и США фундаментальный сборник 
документов "Россия и США: становление отношений, 1775-1815" - плод 
совместных изысканий советских и американских ученых.  
Систематическое исследование Первой американской революции 
продвинулось вперед, но, по существу, не изучено еще много важнейших 
тем: роль низов в революции, формирование общественного сознания, 
менталитет американцев и многие другие. 
Значительный интерес историков привлекла проблематика Гражданской 
войны 1861-1865 гг. В формировании общей концепции Гражданской войны 
как буржуазной революции исследователи исходили из положения о двух 
этапах Гражданской войны: "войны по-конституционному" 1861-1863 гг. и 
переходе под давлением радикальных кругов к "войне по-революционному" 
1863-1865 гг. 100-летний юбилей войны стимулировал исследовательскую 
 деятельность. В специальном сборнике комплексного характера "К столетию 
гражданской войны", вышедшем под редакцией А. В. Ефимова и Л. И. 
Зубока в 1961 г., рассмотрен значительный круг социально-экономических и 
политических проблем Второй американской революции. В 
фундаментальной монографии Р. Ф. Иванова "Авраам Линкольн и 
Гражданская война в США" (1964), написанной с широким привлечением 
материалов из архивов АВПР, ЦГА, ВМФ, деятельность президента дана на 
фоне событий революционной эпохи. Разрабатываются и дипломатическая 
деятельность правительства Линкольна, ход военных операций и др. 
Доминирующей в советской историографии является точка зрения, что 
центральным вопросом Гражданской войны было рабство, с другой стороны, 
в работе Г. П. Куропятника "Вторая американская революция" (1961) 
развивается положение, что главным во Второй американской революции 
был аграрный вопрос, тогда как вопрос об отмене рабства носил 
подчиненный характер. Борьба Севера и Юга, по мнению автора, 
представляла "борьбу двух видов, или типов капитализма, борьбу 
американского типа буржуазного развития против разновидности прусского 
типа". 
В немалой мере под влиянием американской марксистской историографии 
(Дж. Аллен, У. 3. Фостер) в советской утвердилась трактовка Реконструкции 
1865-1877 гг. как нисходящей фазы Второй американской революции. Эта 
позиция отчетливо выражена в работах исследователей этого периода А. И. 
Блинова и Р. Ф. Иванова. 
Значительное число работ посвящено различным аспектам 
антирабовладельческого движения в десятилетия, предшествовавшие 
Гражданской войне: аболиционистскому движению, борьбе негров- рабов, 
кризису двухпартийной системы в 50-х годах, восстанию Джона Брауна и т. 
д. Интерес других исследователей привлекла тема отношения к Гражданской 
войне русской радикальной общественности, прежде всего Н. Г. 
Чернышевского, одобрявшего восстание Дж. Брауна и другие методы борьбы 
левого крыла аболиционистов с рабством (Н. Н. Лягущенко, И. Я. Левитас, 
И. П. Дементьев). Разработка темы русско-американских государственных 
отношений в годы Гражданской войны шла в русле положений книги М. М. 
Малкина, вышедшей еще в предвоенное время; в ней было показано, что 
благоприятная позиция России, сыграла чрезвычайную роль в укреплении 
международных позиций правительства Линкольна. 
В книгах А. В. Ефимова и Л. И. Зубока первостепенное внимание было 
обращено на сходство главных черт развития американского капитализма с 
европейским. В последующей литературе нередко отмечается его специфика. 
Ряд исследователей стремились проанализировать такую важную 
особенность исторического развития США, как наличие "свободных" земель, 
проследить механизм действия подвижной "границы" на развитие 
капитализма. 
Разногласия среди американистов существовали по вопросу о 
характере плантационного рабства XVIII-XIX вв. Если в работах А. В. 
Ефимова и Г. П. Куропятника превалировала тенденция подчеркивать те 
 черты плантационного рабства, которые сближали его с капитализмом, то Б. 
М. Косарев делал упор на сходство с рабовладельческим строем. Спор был 
вызван реальной сложностью такого феномена XIX в., как американское 
рабство (противоречивые оценки характерны и для историков США). 
Определенный аналитический итог главных особенностей развития 
американского капитализма был намечен в монографии Н. Н. Болховитинова 
"США: проблемы истории и современная историография" (1980), где 
рассмотрение роли "свободных" земель, промышленного переворота и 
плантационного рабства дано в совокупности с анализом решения этих 
проблем в историографии США. 
В работе Г. П. Куропятника "Фермерское движение в США: от 
грейнджеров к Народной партии, 1867-1896" (1971) прослежена история 
антимонополистических движений в США последней трети XIX в., ядром 
которых были фермерские выступления. Масштабы, социальный состав и 
идеология антиимпериалистического движения в США времени испано-
американской войны 1898 г. проанализированы на материалах американских 
архивов в работе И. П. Дементьева "Идейная борьба в США по вопросам 
экспансии (на рубеже XIX-XX вв.)" (1973). Пристальное внимание к 
негритянской проблеме нашло выражение не только в освещении участия 
негров в Гражданской войне и Реконструкции, но и в выявлении их роли в 
аболиционистской коалиции, в движениях протеста конца XIX - начала XX 
вв.: таскигийском, ниагарском, гарвиистском. 
При изучении рабочего движения многие оценки левых рабочих 
организаций носят апологетический характер (например, явно завышена роль 
организации Индустриальные рабочие мира в рабочем движении начала XX 
в.), а умеренно-реформистские подвергаются резкой критике. В том, что с 60-
х годов изучение рабочего движения в США стало более систематическим, 
немалую роль сыграла работа Л. И. Зубока "Очерки истории рабочего 
движения в США (1865-1918)" (1962). Свое влияние оказала также 
переведенная на русский язык многотомная история рабочего движения, 
написанная американским марксистом Ф. Фонером. Несмотря на появление 
серьезных исследований по отдельным проблемам рабочего движения (и во 
многом с ним связано изучение иммиграции в США в конце XIX - начале XX 
вв.), остаются без удовлетворительного ответа такие кардинальные вопросы, 
как причины слабости социалистического движения в Америке, факторы 
быстрого упадка после первой мировой войны влиятельной 
Социалистической партии и др. 
В последние два десятилетия произошел сдвиг в изучении политической 
истории США. В работах биографического характера о Джефферсоне (В. О. 
Печатнова, М..О. Трояновской, В. В. Согрина) были подняты проблемы 
"Джефферсоновской демократии", появились первые исследования 
политико-социальных проблем "Джексоновской эры реформ" (Н. X. 
Романовой). Наиболее значительные исследования появились по проблемам 
внутренней политики США начала XX в. Была отброшена догма об эпохе 
монополистического капитализма как "реакции по всей линии". В работе И. 
 А. Белявской "Буржуазный реформизм в США в начале XX в." (1968) 
впервые в советской историографии были проанализированы характер и 
значение буржуазного реформизма этого времени, как метода внутренней 
политики. Одновременно были прослежены основные направления 
демократического движения - важного побудительного фактора реформизма. 
Эта тема была продолжена в монографии Б. Д. Козенко "Новая демократия и 
война" (1980), где исследован буржуазный реформизм в условиях первой 
мировой войны. Одновременно детальному изучению В. В. Согриным, А. А. 
Кисловой, И. П. Дементьевым была подвергнута реформистская идеология, 
занявшая важное место в американской общественной мысли конца XIX - 
начала XX в.: исследования реформистских идей видных экономистов, 
социологов, политологов (Л. Уорда, Р. Эли, Г. Кроули и др.), анализ доктрин 
"социального евангелизма", формирование реформистских идей в сфере 
исторической мысли. 
В 80-х годах в изучении политической проблематики важное место заняла 
двухпартийная система в США. Весьма интенсивную работу в этом 
направлении провела лаборатория по истории США в МГУ. Опубликован 
ряд работ теоретико-методологического и конкретно-исторического 
характера об ее истории, особенностях функционирования, этапах развития 
идеологии и организационных структурах ("Принципы функционирования 
двухпартийной системы США: история и современные тенденции" под ред. 
Е. Ф. Язькова, ч. 1-2 (1988-1989). В курсе А. С. Маныкина "История 
двухпартийной системы США" (1981) прослеживаются основные моменты 
эволюции партий на протяжении 200-летней истории. 
В центре исследования внешней политики США проблема американской 
внешней экспансии в конце XIX - начале XX в. в бассейне Тихого океана, на 
Дальнем Востоке и в Латинской Америке. Определенным эталоном для 
исследователей явились работы А. А. Губера "Филиппинская республика и 
американский империализм" (1948) и А. Л. Нарочницкого "Колониальная 
политика капиталистических держав на Дальнем Востоке, 1860-1895" (1956). 
Они были основаны на документах из советских архивов и проработке 
американских государственных документов, в научный оборот был введен 
круг новых материалов. Историки анализировали внешнюю политику, 
отправляясь от ленинского положения о ее обусловленности перерастанием 
американского капитализма в монополистическую стадию. Они стремились 
показать экономические и стратегические интересы США в том или ином 
регионе. Весьма всесторонне была проанализирована доктрина "открытых 
дверей" в Китае, пролагавшая путь экономической экспансии США (А. А. 
Фурсенко, Р. М. Бродский, С. Б. Горелик). Другая группа исследователей, 
сосредоточившаяся на изучении борьбы США за овладение рядом островов 
на Тихом океане, особо отмечала экономическую и политическую экспансию 
США на Гавайских островах с начала XIX в. до аннексии их в 1898 г. (Г. П. 
Ку-ропятник, Д. Д. Тумаркин). 
По истории взаимоотношений США со странами Латинской Америки 
также появилось значительное число работ. Одной из первых была 
 монография Л. И. Зубока "Империалистическая политика США в странах 
Караибского бассейна" (1948). Вслед за этим вышли в свет исследования, 
посвященные испано-американской войне 1898 г., интервенции США в зоне 
Панамского перешейка, вмешательству США в мексиканскую революцию 
1910-1917 гг. и другим внешнеполитическим событиям в этом регионе. 
Менее изучена латиноамериканская политика США первой половины XIX 
в. Одной из наиболее известных работ по этой тематике является книга Н. Н. 
Болховитинова "Доктрина Монро (Происхождение и характер)" (1959). 
Автор выступил против сложившихся представлений об угрозе интервенции 
Священного Союза в Латинскую Америку в начале 20-х годов XIX в. и 
связывал появление доктрины Монро с внутренними потребностями 
развития капитализма и плантационного рабства. Он стремился показать 
противоречивый характер доктрины: переплетение антиколониальной 
направленности с экспансионистскими тенденциями. 
Одновременно шло изучение формирования внешнеполитической 
идеологии США, особенно интенсивно проходившее на рубеже XIX-XX в. 
Первый шаг в разработке этой темы был сделан Л. И. Зубоком, специально ее 
исследованию посвящена упомянутая выше монография И. П. Дементьева. В 
ней формирование экспансионистской идеологии на рубеже XIX-XX в. 
проанализировано в различных областях американской общественной мысли: 
в сфере исторических, социологических, теологических теорий. Сердцевиной 
их явилась концепция "американской исключительности". 
Успешно развивается изучение истории взаимоотношений между Россией 
и США. Крупнейшим авторитетом в этой области является Н. Н. 
Болховитинов. Его работы "Становление русско-американских  отношений, 
1775-1815" (1966), "Русско-американские отношения, 1815-1832" (1975), 
основанные на изучении материалов архивов обеих стран, получили 
международное признание научной общественности. Эта тема была 
продолжена исследователями в изучении экономических, культурных и 
других связей США и России в конце XIX-начале XX вв., их сотрудничества 
и соперничества. 
Отечественная историография сделала определенный шаг вперед и в 
изучении новейшей истории США. О движении вперед свидетельствовало 
издание обобщающих работ: В. И. Лана "США от первой до второй мировой 
войны" (1947, 1976), и - "США в военные и послевоенные годы" (1978); Н. Н. 
Яковлева "Новейшая история США, 1917-1960" (1961); Н. В. Сивачева, Е. Ф. 
Язькова "Новейшая история США" (1972, 1980). Главные темы историков 
новейшего времени: социально-политические конфликты, рабочее и 
демократическое движение, внешняя политика США. В центре исследований 
стоял "Новый курс". Превалировало представление, что "Новый курс", 
сложившийся под влиянием экономического кризиса и обострения 
социальных противоречий, являл собою разновидность буржуазного 
реформизма в условиях развития мощного государственно-
монополистического капитализма. Конечно, это было шагом вперед по 
сравнению с 30-ми годами, когда в литературе появлялись даже суждения о 
 фашистском характере "Нового курса" Ф. Рузвельта, но вместе с тем жесткая 
и односторонняя формула широкого "государственно-монополистического 
регулирования" мешала увидеть, как были раздвинуты рамки социальной 
ответственности государства. Реформы способствовали преобразованию 
классического капитализма на основе соединения его с процессом 
социализации. 30-е годы ознаменовались подъемом рабочего и 
общедемократического движения, они также привлекли внимание историков. 
Наиболее известными исследованиями проблем "Нового курса" являются 
работы В. Л. Малькова "Новый курс" в США: социальные движения и 
социальная политика" (1977) (продолжением этой темы явился его очерк 
жизни Рузвельта, личностный подход позволил автору глубже увидеть 
внутреннюю логику решений президента по проводимым реформам) и Н. Н. 
Яковлева "Франклин Рузвельт: человек и политик"(1965,1981). Важной 
частью "Нового курса" было проведение новой, более либеральной политики 
в рабочем вопросе. В 40-50-е годы ее изучение в историографии было весьма 
поверхностным. Трактовка государства исключительно как аппарата насилия 
нередко приводила к недооценке его социального потенциала и роли в 
трудовых отношениях. В 70-х годах в американистике начал оформляться 
новый подход. Н. В. Сивачев в обширном исследовании "Рабочая политика 
правительства США в годы второй мировой войны" (1974) одним из первых 
отметил связь курса властей в рабочем вопросе не только с борьбой 
трудящихся, но и с эволюцией капитализма в США в новейшее время. В 
работах учеников и единомышленников Сивачева под этим углом зрения 
была рассмотрена рабочая политика правительства США в 30-50-е годы: 
стремление интегрировать рабочее движение в рамки буржуазного общества, 
ее правовые аспекты, формы и методы государственного вмешательства, 
роль общественных организации.  
Весьма обширна литература по истории самого рабочего движения. В ряде 
исследований отмечаются структурные сдвиги в рабочем классе, изменения, 
происшедшие в последние десятилетия в его сознании и культуре. 
Разрабатывались проблемы самого профсоюзного движения, прошедшего 
нелегкий путь в новейшее время: кризис АФТ в 20-х годах, образование КПП 
в период "нового курса" и объединение этих организаций после войн. 
Анализируется роль профсоюзов в различных сферах общественно-
политической жизни. Значительный фактический материал содержит 
трехтомная "История рабочего движения США в новейшее время", т. 1-2 
(1970-1971), т. 3 (1983). Вместе с тем, изложение истории рабочего движения 
рассматривается сквозь призму мессианской роли пролетариата, 
преувеличивался вес рабочих организаций в общественной жизни, степень их 
участия в общедемократическом движении и т. д. 
Фермерское движение как важная часть общедемократического движения 
20-30-х годов было проанализировано в исследованиях Е. Ф. Язькова и В. П. 
Золотухина. Немалый интерес представляет, как показал Е. Ф. Язьков, тот 
факт, что еще в период "просперити" и расцвета "твердого индивидуализма" 
 20-х годов фермеры выдвинули план государственного регулирования 
аграрных проблем, ставший частью реформ "нового курса" Рузвельта. 
Бурному подъему демократического движения в 60-70-е годы посвящена 
обширная литература. В ней исследуются этапы, социально-политическая 
направленность движения, отмечается значительное изменение его 
социальной базы. В 60-х годах активное участие в нем приняла студенческая 
молодежь, она составила ядро радикального крыла, получившего название 
"новые левые". Частью его стало и негритянское движение протеста. Многие 
составляющие этого противоречивого процесса весьма тщательно 
исследовались в исторической литературе (включая критические очерки об 
идеологии "новых левых"). Но еще не написан комплексный труд о событиях 
этих лет и их влиянии на различные стороны жизни США. 
С конца 70-х годов появляется всё больше работ по современной истории 
американских государственных учреждений. Несмотря на публицистичность 
и конъюнктурный характер ряда работ, вышли серьезные исследования о 
механизме функционирования демократических учреждений и принятии 
решений, (особое внимание привлекла такая специфика американского 
парламентаризма как "раздельное правление", когда исполнительная и 
законодательная власть принадлежат разным партиям); общественное мнение 
(изучение опросов населения), социальной политики правительства, где на 
большом статистическом материале было раскрыто понятие "социально-
ответственное государство", сходные черты которого прослеживаются в ряде 
современных развитых стран. Заметно повысился интерес к анализу 
современной двухпартийной системы в США. Наиболее представительны 
работы В. А. Никонова и А. С. Маныкина. Появилось немало работ, 
написанных в биографическом жанре, сочетающих научный анализ с 
увлекательным повествованием о деятельности президентов США: Д. 
Эйзенхауэра, Дж. Кеннеди и др. 
Немалое место в изучении истории США занимали вопросы внешней 
политики. Весьма обстоятельно разработана история внешней политики 
США в межвоенный период: роль США в создании Версальско-
Вашингтонской системы, отношение к Лиге Наций, изоляционизм 20-х 
годов. Важной внешнеполитической темой стали советско-американские 
отношения. Они открываются исследованием политики США по отношению 
к Советской России, американского участия в интервенции. Если в советской 
литературе 20-30-х годов США рисовались второстепенным ее участником, 
то в 40-50-х гг. в историографии интервенции произошел резкий поворот, 
появилось немало работ, авторы которых стремились доказать, что США 
являлись самым непримиримым врагом Советской России и наиболее 
активным участником вооруженной интервенции (А. В. Березкин, А. В. 
Гулыга, А. Геронимус и др.). Работы, вышедшие в конце 60-х - начале 70-х 
годов показали известный отход от этих позиций. Они были основаны не 
только на привлечении новых источников, но и написаны с менее предвзятых 
позиций. Е. И. Попова, Л. Гвишиани, М. И. Светочев в своих исследованиях 
отмечают наличие различных группировок в американском государственном 
 руководстве, колебания в политике США по отношению к России и 
противоречия в лагере государств-участников интервенции, что также 
существенно ограничивало размах вооруженного вмешательства. 
Последнее десятилетие для отечественной американистики - новый этап 
развития. Заметной вехой стала международная конференция "Поиск новых 
подходов к изучению США", проведенная в Москве в марте 1991 г. В 
развернувшейся дискуссии по резко критическому докладу академика Н. Н. 
Болховитинова были обозначены "болевые точки" в изучении США: 
тенденциозность и конфронтационность в подходе к истории США, слабый 
учет специфики исторического развития страны, необходимость применения 
современной методики исследования и т.д. Новым важным центром 
американистов стала "Ассоциация изучения США", созданная в 1995 г. в 
МГУ под руководством профессора Е. Ф. Язькова. 
Следует отметить очень успешные исследования Н. Н. Болховитинова по 
истории русско-американских отношений. В работе "Россия открывает 
Америку. 1732-1799" (1991) автор показывает глубокий долговременный 
интерес России к Америке: от первых русских землепроходцев и открытия 
Аляски до создания Российско-американской компании в 1799 г. 
Монография вобрала в себя не только историю географических открытий, но 
и русско-американские научные (достаточно назвать имена М. В. 
Ломоносова и Б. Франклина), культурные и торговые связи того времени. В 
1997 г. вышел в свет первый том трехтомного издания "История русской 
Америки", где предполагается дать анализ сложных перипетий 135-летней 
истории колониальной политики и колониальных владений России на 
североамериканском континенте. С 1993 г. вышло 7 выпусков журнала 
"Русская Америка", основанного Н. Н. Болховитиновым. Наконец, еще ранее 
в 1990 г. вышло в свет исследование Н. Н. Болховитинова "Русско-
американские отношения и продажа Аляски. 1834-1867"- заключительный 
том главной темы 30-летнего научного творчества ученого по исследованию 
русско-американских отношений. Как и все его работы, это исследование 
также основано на архивных документах России и США, обширных 
публикациях на многих европейских языках. Книги  характеризуются 
высокой научной достоверностью, политической непредвзятостью. Вместе с 
упомянутыми работами Г. П. Куропятника и Р. Ш. Ганелина по развитию 
русско-американских отношений в конце XIX-начале XX вв. эта тема 
вырастает в большой цикл. 
Несомненно, важный шаг вперед сделан в изучении колониального 
периода. Л. Ю. Слезкин был первым, кто приступил к изучению колоний 
Новой Англии, но в нарисованной им картине не хватало тщательного 
изучения догматов и церковной организации пуритан. Это белое пятно 
отчасти теперь закрыто работой Н. Е. Покровского, давшего глубокий анализ 
новоанглийского пуританизма от Дж. Уинтропа до Дж. Эдвардса ("Великое 
пробуждение" середины XVIII в.). Сам Л. Ю. Слезкин вновь обратился к этой 
теме, написав биографию выдающегося левого пуританина Роджера 
 Уильямса. По теме радикального пуританизма появился также ряд 
интересных статей И. Ю. Хрулевой. 
Одной из последних работ, посвященных Первой американской 
революции, было оригинальное исследование В. А. Ушакова "Американский 
лоялизм" (1989), где анализируется социальный состав и идеология движения 
противников революции. Российские историки обратились к первым шагам 
США после достижения независимости. В работе "Становление 
американского государства" (1992), написанной коллективом петербургских 
ученых под .руководством А. А. Фурсенко, ставится вопрос о причинах 
устойчивости американской федеральной системы. Авторы проводят мысль о 
том, что, кроме благоприятных исторических условий развития США, на заре 
их истории были созданы структуры, обеспечивавшие в целом плавное 
развитие страны эволюционным путем. Под этим углом зрения 
рассматривается конституционное разделение властей на законодательную, 
исполнительную и судебную ветви, при этом учитывалась также специфика 
политического устройства штатов. Сами "отцы-основатели" показали пример 
компромиссного решения острых проблем. 
Заметным достижением американистики стал выход в свет исследования Б. 
М. Шпотова "Промышленный переворот в США" (1991). На большем 
материале (государственные переписи 1790-1900 гг., 198-томная "Нью 
Амэрикэн Стэйт пе-перс", статистическим материалам по отдельным 
районам и т.д.) автор проследил складывание национального рынка и 
развитие капитализма. Если А. В. Ефимов и Л. А. Мендельсон относили 
начало промышленного переворота США к концу XVIII в., а М. Н. Захарова 
и Б. М. Косарев к 30-40 гг. XIX в., то Б. М. Шпотов выделяет его этапы с 
начала XIX века до Гражданской войны и анализирует его особенности на 
Севере, Востоке, Западе и Юге страны. 
Новые тенденции в изучении истории США отчетливо проявились во 
взглядах на реформизм. Наиболее полное выражение они нашли в работах В. 
В. Согрина "Идеология в американской истории. От отцов-основателей до 
конца XX века (1995) и в коллективной монографии "Либеральная традиция 
в США и ее творцы" (1997), написанной американистами МГУ. В центре 
внимания обеих работ история либерализма. Авторы отказались от 
негативистской оценки либерализма, служившего согласно марксистским 
догмам, средством обмана масс буржуазией. В работах показывается его 
важная роль в социальной и политической модернизации американского 
капитализма, раскрывается идейная история либерализма через 
мировоззрение американских мыслителей и политических деятелей: Т. 
Джефферсона, Э. Джексона, А. Линкольна, В. Вильсона, Ф. Рузвельта, Дж. 
Кеннеди и многих других. Идейные корни левого либерализма лежат в 
Просвещении, выдвинувшем гуманистические идеалы политического 
равенства и эгалитаризма. На каждом этапе развития с конца XVIII- до XX 
века либерализм вносил свою реформаторскую лепту в политическую и 
экономическую жизнь страны. На рубеже XIX-XX вв. на смену буржуазно-
индивидуалистическому классическому либерализму пришел новый 
 социальный либерализм, с помощью которого были проведены первые 
реформы Прогрессивной эры, затем широкие реформы "нового курса" Ф. 
Рузвельта. Процесс преобразования американского капитализма в 
государственно-регулируемый и социально-ориентированный продолжался и 
в послевоенные годы. Авторы отмечают, что этот долгий путь реформ был 
пройден и под давлением низов. Особенно подробно останавливается на этом 
В. В. Согрин, уделяющий немало внимания леворадикальной идеологии и 
идейной истории американских социалистов. Обе монографии намечают 
контуры нового осмысления истории США. 
К этой же теме примыкает работа Н. А. Белявской "Роберт Лафоллет: 
цена независимости" (1995), рисующая жизнь и борьбу выдающегося 
радикального республиканца. В работе Л. В. Байбаковой "Двухпартийная 
система США в период "позолоченного века" (1996) исследуется проблема 
формирования на пороге XX в. новой модели двухпартийной системы, 
способной к решению реформистских задач. 
В области новейшей истории, где прежде политическая заданность в 
историографии была особенно велика, появилось меньше работ с новым 
углом зрения. Но они есть. На редкую теперь тему написана книга Н. В. 
Куркова "Американская Федерация Труда, 1919-1939." (1990), 
анализирующая эволюцию АФТ между двумя мировыми войнами. Автор 
едва ли не первым из российских историков рассматривает профсоюз и его 
руководителя Гомперса не как "агентуру Уолл-стрита", а как организацию, 
отражавшую в первые десятилетия XX века нужды и многие требования 
значительной части рабочих. Лишь мировой экономический кризис 30-х 
годов взорвал традиционные принципы АФТ, потребовав новых принципов и 
форм, которые дали производственные профсоюзы КПП. Термины 
"классовый коллаборационизм", "оппортунизм", "беспартийность" и т.д., 
которыми пестрит книга, лишь затрудняют восприятие исследования. 
Из работ, посвященных внешней политике США в канун второй 
мировой войны выделяется работы Д. Г. Наджафова и Г. Н. Севостьянова. В 
советской историографии господствовал взгляд, согласно которому Англия и 
Франция, а за их спиной стояли США, подталкивали фашистских агрессоров 
на войну против СССР. Конфликт, приведший к войне, сводился к 
противоречиям между социализмом и капитализмом. Д. Г. Наджафов 
выдвигает точку зрения, что реальный конфликт состоял в противоречиях 
между демократией и тоталитаризмом. Критикуя политику "нейтралитета" 
США, автор считает, что ее корни лежали в традиционном американском 
изоляционизме, но в новых условиях она была глубоко ошибочной, 
неадекватным ответом на агрессию фашистских держав. И все же логика 
развития событий, подчеркивает автор, привела США в лагерь 
антифашистской коалиции. 
Многоплановая работа Г. Н. Севостьянова затрагивает сложнейшие и 
острейшие проблемы самого кануна войны. Автор рисует механизм 
выработки и осуществления внешней политики в комплексе СССР, США, 
Англии, Франции, Германии, Италии и ряда других стран, стремится 
 подходить к событиям непредвзято. На важнейший вопрос - кто виноват в 
том, что фашистская агрессия все же была развязана, отвечает - вина в 
большей или меньшей степени лежит на всех участниках будущей 
антигитлеровской коалиции. Документальная база монографии велика, но в 
основе ее лежат, прежде всего, архивы США и России. 
 В советской историографии, при исследовании советско-американских 
отношений утвердилась точка зрения - одной из главных задач внешней 
политики США в 40-50-х годах являлось стремление не допустить 
социалистических революций в Западной Европе. Активно проводилась 
мысль о стремлении американских правящих кругов к мировому господству. 
Советские историки писали о мессианстве американской 
внешнеполитической мысли, об антикоммунизме как движущей силе 
процесса формирования американской внешней политики. Лишь в начале 90-
х годов в отечественной американистике наметился отход от односторонних 
обвинений США в возникновении "холодной войны" и все больше 
утверждается идея об обоюдной ответственности США и СССР за 
конфронтацию послевоенных лет. 
Основательных обобщающих работ о возникновении "холодной войны" 
пока нет, но существует немало исследований, анализирующих различные 
аспекты этой проблемы. Одна из таких серьезных последних работ - 
монография В. Л. Малькова "Манхэттенский проект" (1995), выполненная на 
материалах многих архивов США и Архива внешней политики РФ. Автор 
дает в ней не только "биографию" атомного оружия времени военных лет, 
созданного для поражения Японии. После войны "атомная дипломатия" 
использовалась для давления на СССР, вызвав ответную форсированную 
работу над созданием аналогичного оружия. Военное соперничество двух 
великих держав отравляло общественную атмосферу, породило 
шпиономанию и ксенофобию, стало важным фактором вползания в 
"холодную войну". 
